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SISTEMAS DE SIEMBRA Y DENSIDAD DE POBLACIÓN EN EL CULTIVO DE SORGO DULCE 
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ResumEn
El calentamiento global se da como consecuencia de la emisión de gases de efecto invernadero. Una forma de mitigar las emisiones es mediante el uso de biocombustibles como el bioetanol. Uno de los cultivos con potencial para la producción de bioetanol es el sorgo dulce. Sin embargo, se carece de tecnología para el manejo agronómico adecuado de sorgo dulce para hacer rentable la producción de bioetanol. El objetivo de este trabajo fue evaluar sistemas de siembra y densidades de población en el cultivo de sorgo dulce. Se estableció un experimento con diseño de bloques al azar en parcelas divididas con cuatro repeticiones. La parcela grande correspondió a los sistemas de siembra, hilera sencilla y doble, y la parcela chica a la densidad de población, 70000, 140000 y 210000 plantas ha-1. Se evaluó la producción de biomasa en 4 m-2. Además se determinó a cinco plantas altura, diámetro, sólidos solubles totales y pesos de hoja, panoja y tallo. Los datos se analizaron con SAS 9.3 empleando la prueba de comparación de medias de Tukey. No se observaron interacciones entre factores, ni diferencias significativas en sistema de siembra. La densidad de 210000 plantas ha-1, fue significativamente superior a las otras en producción de biomasa con 4463 g 4 m-2. Las variables altura y diámetro de tallo no mostraron diferencias significativas.  En sólidos solubles totales, 210000 plantas ha-1, fue significativamente mayor con 11.3 °Brix. En peso de hoja por planta no se encontraron diferencias estadísticas. En peso de panoja, tallo y total por planta, la densidad de 70000 plantas ha-1, destacó sobre las otras.  Se concluye que densidades de población alta producen mayor biomasa y azúcares, mejorando la rentabilidad del bioetanol.

1. Introducción 
El calentamiento global acelerado, ha sido generado por la alta emisión de gases de efecto invernadero (GEI). En México se emiten anualmente alrededor de 17 millones de Mg de GEI, provenientes en gran medida, del uso de combustibles fósiles como diésel y gasolina (SEMARNAT-INE, 2006). Una alternativa para mitigar la emisión de estos gases es la sustitución de gasolina por bioetanol. La rentabilidad de esta alternativa depende principalmente de los costos de producción de la materia prima (SENER/GTZ, 2010). Dentro de los cultivos energéticos con potencial para la producción de bioetanol se encuentran la caña de azúcar, el maíz y el sorgo dulce (SENER/BID/GTZ, 2006). El sorgo dulce es de ciclo corto, tiene una amplia adaptación, bajos requerimientos nutrimentales e hídricos, su cultivo es totalmente mecanizado por lo cual su costo de producción es tres veces menor al de la caña de azúcar (Montes et al., 2010) (Prasad, et al., 2007) (SENER/BID/GTZ, 2006). Sin embargo, se carece de tecnología optimizada para el manejo agronómico adecuado de este cultivo, como nutrición, riego, control de plagas y enfermedades, fechas de siembra, sistemas de siembra y densidad de población. El objetivo de este trabajo fue evaluar sistemas de siembra y densidades de población en el cultivo de sorgo dulce. 
2. PARTE EXPERIMENTAL
En el municipio de Medellín, Veracruz, dentro de las instalaciones del Campo Experimental Cotaxtla, se estableció un experimento de sorgo dulce en el mes de octubre de 2014. En éste se evaluaron dos sistemas de siembra: hilera sencilla e hilera doble; y tres densidades de población: 70000, 140000 y 210000 plantas ha-1. El diseño experimental fue bloques al azar en parcelas divididas con cuatro repeticiones, donde la parcela grande corresponde a los sistemas de siembra y la parcela chica a las densidades de población. El genotipo de sorgo dulce empleado fue el experimental denominado CANDY. El sorgo dulce se evaluó en enero de 2015, al momento de la cosecha. Se evaluaron los pesos de hoja, panoja, tallo y producción de biomasa total en 4 m2. Además se seleccionaron cinco plantas representativas de la población a las que se les determinó altura, diámetro, sólidos solubles totales y pesos de hoja, panoja, tallo y total. Los datos se analizaron con SAS 9.3, empleando la prueba de comparación de medias de Tukey.
En el análisis de producción de biomasa verde 4 m-2, no se encontraron interacciones entre sistema de siembras y densidad de población. Los sistemas de siembra no mostraron diferencias.  Sin embargo, se observaron diferencias significativas en la densidad de población (Cuadro 1).

Cuadro 1. Valores de F y significancia de parámetros de producción de biomasa de sorgo dulce sometidos a dos sistemas de siembra y tres densidades de población, en una superficie de 4 m2.
	
	Densidad de población
	Interacción sistema de siembra/ densidad de población
	Sistema de siembra

	Peso de hojas
	21.97
	*
	1.36
	NS
	0.00
	NS

	Peso de panojas
	37.89
	*
	0.90
	NS
	0.24
	NS

	Peso de tallo
	32.40
	*
	1.17
	NS
	0.00
	NS

	Peso total
	31.23
	*
	1.15
	NS
	0.00
	NS


*Estadísticamente significativo, NS=no significativo, p=0.05
En la Figura 1 se muestran los pesos promedio por hilera sencilla y doble, los cuales muestran una producción de biomasa verde de 3445 y 3428 g, respectivamente.
En cuanto a la producción de biomasa verde 4 m-2, en base a la densidad de población, se encontraron diferencias, siendo la de 70000 pl ha-1, con 1957 g 4 m-2, significativamente menor a las otras dos (Figura 2). Esto concuerda con lo encontrado por Uribe et al., (2013), quienes observaron que al incrementar la densidad de población incrementa la producción de biomasa en sorgo dulce.

En la evaluación por plantas solo se observó una interacción, en el peso de panoja, entre los sistemas de siembra y la densidad de población Figura 3. Los sistemas de siembra no mostraron  diferencias significativas. La densidad de población mostró diferencias significativas en la producción de biomasa y en sólidos solubles totales (Cuadro 2).
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Figura 1. Producción de biomasa verde por cada sistema de siembra en 4 m2. Medias con la misma letra son estadísticamente iguales (Tukey α=0.05).
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Figura 2. Producción de biomasa verde por cada densidad de población en 4 m2. Medias con la misma letra son estadísticamente iguales (Tukey α=0.05).
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Figura 3. Interacción entre sistema de siembra y densidad de población en la variable peso de panoja.

Cuadro 2. Valores de F y significancia de parámetros de crecimiento de sorgo dulce bajo dos sistemas de siembra y tres densidades de población.
	
	Densidad de población
	Interacción sistema de siembra/ densidad de población
	Sistema de siembra

	Altura
	1.62
	NS
	0.20
	NS
	0.28
	NS

	Diámetro
	2.39
	NS
	1.46
	NS
	1.54
	NS

	Peso de hoja 
	3.10
	NS
	1.96
	NS
	3.82
	NS

	Peso de panoja
	13.66
	*
	5.17
	*
	1.57
	NS

	Peso de tallo
	5.06
	*
	1.22
	NS
	0.62
	NS

	Peso total
	5.56
	*
	1.75
	NS
	1.03
	NS

	S.S.T.
	7.93
	*
	1.82
	NS
	0.95
	NS


*Estadísticamente significativo, NS=no significativo, p=0.05

La altura, diámetro de tallo y sólidos solubles totales no mostraron diferencias significativas entre los sistemas de siembra, consistente con lo encontrado en la evaluación por superficie (Cuadro 3).
Cuadro 3. Altura, el diámetro y sólidos solubles totales promedio por planta en cada sistema de siembra.

	Sistema de siembra 
	Altura (cm)
	Diámetro (cm)
	SST (°Brix)

	Hilera doble
	179.27
	a
	0.78
	a
	10.24
	a

	Hilera sencilla
	177.55
	a
	0.80
	a
	9.80
	a


Medias con la misma letra entre filas son estadísticamente iguales (Tukey α=0.05).
Los sistemas de siembra no mostraron diferencias significativas en la producción de biomasa por planta (Figura 3).
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Figura 3. Producción de biomasa en  cada sistema de siembra por planta. Medias con la misma letra son estadísticamente iguales (Tukey α=0.05).
La densidad de población no mostró diferencias significativas en altura y diámetro de tallo. Sin embargo, se encontraron diferencias significativas en los sólidos solubles totales, los cuales están directamente relacionados con el contenido de azúcares; siendo la densidad de 70000 pl ha-1 significativamente menor a las otras (Cuadro 4).

Cuadro 4. Altura, el diámetro y sólidos solubles totales promedio por planta en cada sistema de siembra.

	Densidad de población (plantas ha-1)
	Altura (cm)
	Diámetro (cm)
	SST (°Brix)

	210000
	181.23
	a
	0.79
	a
	11.33
	a

	140000
	174.30
	a
	0.76
	a
	10.47
	a

	70000
	179.70
	a
	0.82
	a
	8.26
	b


Medias con la misma letra entre filas son estadísticamente iguales (Tukey α=0.05).
En la Figura 4 se observa que existen diferencias significativas en la producción de biomasa por planta, siendo la densidad de 70000 pl ha-1 significativamente mayor a las otras.
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Figura 4. Producción de biomasa en cada densidad de población por planta. Medias con la misma letra son estadísticamente iguales (Tukey α=0.05).
Estos resultados difieren con los de Martínez et al., (2012) quienes realizaron un experimento con sorgo dulce en Oaxaca, donde evaluaron diferentes dosis de fertilización, sistemas de siembra y densidades de población, encontrando una mayor eficiencia con el arreglo de hilera sencilla y  diferencias entre densidades de población en la producción de biomasa y sólidos solubles totales por planta no fueron observadas.

3. CONCLUSIONES
Se concluye que los sistemas de siembra no influyen en la producción de biomasa del sorgo dulce, pero si en las características de la planta. A densidades de población alta se incrementa la producción de biomasa y azúcares, mejorando la rentabilidad del bioetanol.
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CUADROS

		Sistema de plantación		Altura (cm)				Diámetro (cm)				SST (°Brix)						Sistema de plantación		Hoja		Panoja		Tallo		Peso total (g)

		Hilera sencilla		177.55		A		0.80		A		9.80		A				Hilera sencilla		16.04		7.88		77.16		101.08
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		Sistema de plantación		Altura (cm)				Diámetro (cm)				Peso de hoja (g)				Peso de panoja (g)				Peso de tallo (g)				Peso total (g)				SST (°Brix)

		Hilera sencilla		177.55		A		0.80		A		16.04		A		7.88		A		77.16		A		101.08		A		9.80		A

		Hilera doble		179.27		A		0.78		A		14.31		A		7.03		A		73.40		A		94.73		A		10.24		A
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VALOR DE F

		NÚMERO DE PLANTAS														PESO DE HOJAS														PESO DE PANOJAS

		Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F

		SP		1		48.166667		48.166667		0.53		0.4822				SP		1		66.6667		66.6667		0		0.9508				SP		1		459.375		459.375		0.37		0.5565

		REP		3		41.333333		13.777778		0.15		0.9274				REP		3		39408.3333		13136.1111		0.78		0.526				REP		3		24611.45833		8203.81944		6.53		0.0072

		SP*REP		3		61.833333		20.611111		0.23		0.8771				SP*REP		3		100141.6667		33380.5556		1.99		0.1694				SP*REP		3		5728.125		1909.375		1.52		0.2595

		DP		2		6849.083333		3424.541667		37.4		<.0001				DP		2		737181.25		368590.625		21.97		<.0001				DP		2		95143.75		47571.875		37.89		<.0001

		SP*DP		2		266.083333		133.041667		1.45		0.2722				SP*DP		2		45527.0833		22763.5417		1.36		0.2943				SP*DP		2		2256.25		1128.125		0.9		0.4329

		Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error														Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error														Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error

		Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F

		SP		1		48.16666667		48.16666667		2.34		0.2238				SP		1		66.66667		66.66667		0		0.9672				SP		1		459.375		459.375		0.24		0.6574

		REP		3		41.33333333		13.77777778		0.67		0.6257				REP		3		39408.33333		13136.11111		0.39		0.768				REP		3		24611.45833		8203.81944		4.3		0.1311

		PESO DE TALLO														PESO TOTAL

		Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F

		SP		1		126.04		126.04		0		0.9827				SP		1		1666.67		1666.67		0		0.952

		REP		3		2064786.46		688262.15		2.67		0.0949				REP		3		3177366.67		1059122.22		2.4		0.1188

		SP*REP		3		1714278.13		571426.04		2.22		0.1389				SP*REP		3		2862066.67		954022.22		2.16		0.1457

		DP		2		16705577.08		8352788.54		32.4		<.0001				DP		2		27571964.58		13785982.29		31.23		<.0001

		SP*DP		2		603814.58		301907.29		1.17		0.3431				SP*DP		2		1012502.08		506251.04		1.15		0.3501

		Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error														Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error

		Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F

		SP		1		126.042		126.042		0		0.9891				SP		1		1666.667		1666.667		0		0.9693

		REP		3		2064786.458		688262.153		1.2		0.441				REP		3		3177366.667		1059122.222		1.11		0.4668





TUKEY SP

		SP		NPL				PESO DE HOJA				PESO DE PANOJA				PESO DE TALLO				PESO TOTAL						PESO DE HOJA		PESO DE PANOJA		PESO DE TALLO

		1		50.92		A		489.17		A		263.75		A		2692.10		A		3445.00		A		Hilera sencilla		489.17		263.75		2692.10

		2		53.75		A		485.83		A		255.00		A		2687.50		A		3428.30		A		Hilera  doble		485.83		255.00		2687.50





TUKEY SP
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TUKEY REP

		REP		NÚMERO DE PLANTAS				PESO DE HOJAS				PESO DE PANOJA				PESO DE TALLO				PESO TOTAL

		1		53.33		A		527.50		A		302.50		A		2988.30		A		3818.30		A

		2		52.00		A		520.80		A		275.00		A		2964.20		A		3760.00		A

		3		50.33		A		475.00		A		241.67		A		2491.70		A		3208.30		A

		4		53.67		A		426.70		A		218.33		A		2315.00		A		2960.00		A





TUKEY DP

		DP		NÚMERO DE PLANTAS				PESO DE HOJA				PESO DE PANOJA				PESO DE TALLO				PESO TOTAL						Densidad de población		HOJA		PANOJA		TALLO

		1		29.75		C		245.00		B		170.63		B		1541.90		B		1957.50		B				70,000 pl ha-1		245.00		170.63		1541.90

		2		56.88		B		564.38		A		297.50		A		3027.50		A		3889.40		A				140,000 pl ha-1		564.38		297.50		3027.50

		3		70.38		A		653.13		A		310.00		A		3500.00		A		4463.10		A				210,000 pl ha-1		653.13		310.00		3500.00
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VALOR DE F

		NÚMERO DE PLANTAS														PESO DE HOJAS														PESO DE PANOJAS

		Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F

		SP		1		48.166667		48.166667		0.53		0.4822				SP		1		66.6667		66.6667		0		0.9508				SP		1		459.375		459.375		0.37		0.5565

		REP		3		41.333333		13.777778		0.15		0.9274				REP		3		39408.3333		13136.1111		0.78		0.526				REP		3		24611.45833		8203.81944		6.53		0.0072

		SP*REP		3		61.833333		20.611111		0.23		0.8771				SP*REP		3		100141.6667		33380.5556		1.99		0.1694				SP*REP		3		5728.125		1909.375		1.52		0.2595

		DP		2		6849.083333		3424.541667		37.4		<.0001				DP		2		737181.25		368590.625		21.97		<.0001				DP		2		95143.75		47571.875		37.89		<.0001

		SP*DP		2		266.083333		133.041667		1.45		0.2722				SP*DP		2		45527.0833		22763.5417		1.36		0.2943				SP*DP		2		2256.25		1128.125		0.9		0.4329

		Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error														Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error														Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error

		Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F

		SP		1		48.16666667		48.16666667		2.34		0.2238				SP		1		66.66667		66.66667		0		0.9672				SP		1		459.375		459.375		0.24		0.6574

		REP		3		41.33333333		13.77777778		0.67		0.6257				REP		3		39408.33333		13136.11111		0.39		0.768				REP		3		24611.45833		8203.81944		4.3		0.1311

		PESO DE TALLO														PESO TOTAL

		Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F

		SP		1		126.04		126.04		0		0.9827				SP		1		1666.67		1666.67		0		0.952

		REP		3		2064786.46		688262.15		2.67		0.0949				REP		3		3177366.67		1059122.22		2.4		0.1188

		SP*REP		3		1714278.13		571426.04		2.22		0.1389				SP*REP		3		2862066.67		954022.22		2.16		0.1457

		DP		2		16705577.08		8352788.54		32.4		<.0001				DP		2		27571964.58		13785982.29		31.23		<.0001

		SP*DP		2		603814.58		301907.29		1.17		0.3431				SP*DP		2		1012502.08		506251.04		1.15		0.3501

		Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error														Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error

		Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F				Fuente		DF		Anova SS		Cuadrado de la media		F-Valor		Pr > F

		SP		1		126.042		126.042		0		0.9891				SP		1		1666.667		1666.667		0		0.9693

		REP		3		2064786.458		688262.153		1.2		0.441				REP		3		3177366.667		1059122.222		1.11		0.4668





TUKEY SP

		SP		NPL				PESO DE HOJA				PESO DE PANOJA				PESO DE TALLO				PESO TOTAL

		1		50.92		A		489.17		A		263.75		A		2692.10		A		3445.00		A

		2		53.75		A		485.83		A		255.00		A		2687.50		A		3428.30		A





TUKEY REP

		REP		NÚMERO DE PLANTAS				PESO DE HOJAS				PESO DE PANOJA				PESO DE TALLO				PESO TOTAL

		1		53.33		A		527.50		A		302.50		A		2988.30		A		3818.30		A

		2		52.00		A		520.80		A		275.00		A		2964.20		A		3760.00		A

		3		50.33		A		475.00		A		241.67		A		2491.70		A		3208.30		A

		4		53.67		A		426.70		A		218.33		A		2315.00		A		2960.00		A





TUKEY DP

		DP		NÚMERO DE PLANTAS				PESO DE HOJA				PESO DE PANOJA				PESO DE TALLO				PESO TOTAL						Densidad de población		HOJA		PANOJA		TALLO

		1		29.75		C		245.00		B		170.63		B		1541.90		B		1957.50		B				70,000 pl ha-1		245.00		170.63		1541.90

		2		56.88		B		564.38		A		297.50		A		3027.50		A		3889.40		A				140,000 pl ha-1		564.38		297.50		3027.50

		3		70.38		A		653.13		A		310.00		A		3500.00		A		4463.10		A				210,000 pl ha-1		653.13		310.00		3500.00
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VALOR DE F

		

						ALTURA										DIÁMETRO										PESO DE HOJA										PESO DE PANOJA

						Fuente		F-Valor		Pr > F						Fuente		F-Valor		Pr > F						Fuente		F-Valor		Pr > F						Fuente		F-Valor		Pr > F

						SP*REP		0.96		0.445						SP*REP		0.38		0.7661						SP*REP		2.33		0.1261						SP*REP		3.92		0.0367

						DP		1.62		0.2387						DP		2.39		0.1335						DP		3.1		0.0823						DP		13.66		0.0008

						SP*DP		0.2		0.8207						SP*DP		1.46		0.2696						SP*DP		1.96		0.1827						SP*DP		5.17		0.024

						Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error										Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error										Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error										Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error

						Fuente		F-Valor		Pr > F						Fuente		F-Valor		Pr > F						Fuente		F-Valor		Pr > F						Fuente		F-Valor		Pr > F

						SP		0.28		0.6318						SP		1.54		0.3028						SP		3.82		0.1455						SP		1.57		0.2988

						REP		7.53		0.0657						REP		14.73		0.0267						REP		2.53		0.2329						REP		3.12		0.1872

						PESO DE TALLO										PESO TOTAL										SST

						Fuente		F-Valor		Pr > F						Fuente		F-Valor		Pr > F						Fuente		F-Valor		Pr > F

						SP*REP		1.91		0.1816						SP*REP		2.39		0.1195						SP*REP		0.49		0.6953

						DP		5.06		0.0255						DP		5.56		0.0196						DP		7.93		0.0064

						SP*DP		1.22		0.3283						SP*DP		1.75		0.2152						SP*DP		1.82		0.2034

						Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error										Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error										Tests de hipótesis usando el MS Anova para SP*REP como un término de error

						Fuente		F-Valor		Pr > F						Fuente		F-Valor		Pr > F						Fuente		F-Valor		Pr > F

						SP		0.62		0.4887						SP		1.03		0.3858						SP		0.95		0.4015

						REP		5.48		0.0981						REP		4.69		0.1182						REP		1.67		0.3426





CUADROS

		Sistema de plantación		Altura (cm)				Diámetro (cm)				SST (°Brix)						Sistema de plantación		Hoja		Panoja		Tallo		Peso total (g)

		Hilera doble		179.27		A		0.78		A		10.24		A				Hilera sencilla		16.04		7.88		77.16		101.08

		Hilera sencilla		177.55		A		0.80		A		9.80		A				Hilera doble		14.31		7.03		73.40		94.73
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TUKEY SP

		Sistema de plantación		Altura (cm)				Diámetro (cm)				Peso de hoja (g)				Peso de panoja (g)				Peso de tallo (g)				Peso total (g)				SST (°Brix)

		Hilera sencilla		177.55		A		0.80		A		16.04		A		7.88		A		77.16		A		101.08		A		9.80		A

		Hilera doble		179.27		A		0.78		A		14.31		A		7.03		A		73.40		A		94.73		A		10.24		A





TUKEY REP

		REP		Altura (cm)				Diámetro (cm)				Peso de hoja (g)				Peso de panoja (g)				Peso de tallo (g)				Peso total (g)				SST (°Brix)

		1		183.2		A		0.82367		AB		16.227		A		8.83		A		83.477		A		108.533		A		10.2233		A

		2		188.133		A		0.85267		A		16.08		A		8.0367		A		86.083		A		110.2		A		10.4467		A

		3		173.667		A		0.74433		B		15.227		A		6.7267		A		68.08		A		90.033		A		9.1517		A

		4		168.633		A		0.74		B		13.163		A		6.2167		A		63.47		A		82.85		A		10.2628		A





TUKEY DP

		Densidad de población (plantas ha-1)		Altura (cm)				Diámetro (cm)				Peso de hoja (g)				Peso de panoja (g)				Peso de tallo (g)				Peso total (g)				SST (°Brix)						Densidad de población		Hoja		Panoja		Tallo

		70000		179.70		A		0.82		A		15.61		A		8.69		A		82.01		A		106.31		A		8.26		B				70,000 pl ha-1		15.61		8.69		82.01

		140000		174.30		A		0.76		A		14.16		A		7.07		B		68.55		B		89.77		B		10.47		A				140,000 pl ha-1		14.16		7.07		68.55

		210000		181.23		A		0.79		A		15.76		A		6.60		B		75.28		AB		97.64		AB		11.33		A				210,000 pl ha-1		15.76		6.60		75.28
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