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RESUMEN
Las condiciones en cautiverio pueden provocar una serie de estímulos aversivos que influyen directamente en el bienestar animal. Para hacer frente a estos cambios, los individuos tienden a ajustar sus actividades conductuales y condiciones fisiológicas. Por otro lado, se sabe que el tamaño, peso y forma de la presa pueden modificar la conducta alimentaria y que los depredadores pueden optimizar en la actividad de búsqueda del alimento. Es por ello que el objetivo de este trabajo fue registrar el efecto del peso de la presa en el comportamiento de alimentación de la  Boa constrictor bajo condiciones de cautiverio, alimentadas con  roedores de laboratorio equivalentes al 10 % y 20 % del peso de la serpiente; registrando tres conductas realizadas por la especie a través del muestreo conductual animal-focal: estática, alerta y alimentación, (en lo que respecta a la conducta de desplazamiento en este trabajo no fue considerada debido a que pocas serpientes la realizaron) dando como resultado que no existe diferencia significativa que apunte que el peso de la presa modifique la conducta de alimentación de la Boa constrictor, sin embargo la conducta a la cual se le invirtió más tiempo fue a la de alimentación, esta realizada con mayor duración en la presencia de ambas presas. 
                                                                                                                                     
1. Introducción 

En vida libre, diversas especies se enfrentan a perturbaciones ambientales provocadas por actividades humanas (Wasser et al., 1997), de igual manera las condiciones en cautiverio también pueden provocar una serie de estímulos aversivos que influyen directamente en el bienestar animal, factores como bajo enriquecimiento ambiental  y dieta pobre (falta de nutrientes) (Siegler et al., 1995; Carlstead, 1996; Robinson, 1996; Seidensticker y Doherty, 1996); para hacer frente a lo anterior, en ocasiones los individuos tienden a ajustar sus actividades conductuales y condiciones fisiológicas (McEwen y Wingfield, 2003; Romero, 2004; Wikelski y Cooke, 2006).  De igual manera, la habilidad de cambiar  patrones de comportamiento en respuesta a eventos cambiantes es un aspecto importante en los organismos (Caro y Bateson, 1986; Helfman, 1990; Gordon, 1991; Kieffer y Colgan, 1993; Mercier y Lenoir, 1999).  En  vertebrados,  tales ajustes son a menudo, medidas a través de la secreción de glucocorticoides, que son  conocidos por activar y/o inhibir rasgos fisiológicos y de comportamiento específicos (Stratakis y Chrousos, 1995; Romero, 2004).  Otros estudios atañen las variables fisiológicas con aspectos conductuales y ecológicos, que colaboran a expresar con mayor claridad el fenómeno (Lacy y Martins, 2003; Martínez-Mota et al., 2007; Suárez-Domínguez et al., 2011).  Es por ello que hemos realizados pruebas conductuales en la serpiente Boa constrictor, con el objetivo de registrar si el peso de la presa puede modificar la conducta alimentaria, hipotetizando que la serpiente que se alimenta con presas equivalentes al 20% del peso de la serpiente, invertirá más tiempo en las conductas de alimentación.

2. TEORÍA

La alimentación es una actividad que consume energía, por lo que un depredador puede optimizar en la actividad de búsqueda de alimento (Schoener, 1971). Para el caso de las serpientes, se sabe que estas consumen presas de diversos tamaños, pero pueden tener preferencias por presas de tallas relativamente grandes, con la finalidad de equilibrar el tiempo de forrajeo perdido (Dugan y Haes, 2012; Clark, 2006). Además, el costo y la ingesta de los animales pequeños pueden ser demasiado altos en relación con su contenido de energía (Arnold, 1993). Asimismo, se sabe que algunos organismos depredadores pueden modificar su comportamiento mientras se están alimentando (Helfman 1990). Otros apuntan que el tipo de presa modifica la intensidad de la constricción (Bealor et al., 2013).  Por otro lado, se conoce que el tiempo invertido en la ingestión aumenta con el tamaño de la presa (Cruz-Neto et al., 1999), en los que se refiere a la especie de estudio, esta puede ser depredador tanto de emboscada, como buscadoras activas (Pianka, 1974; Montgomery y Rand, 1978), consumiendo una gran variedad de vertebrados como lagartijas, aves y mamíferos  (Álvarez del Toro, 1972;  Greene, 1983; Ferrari, 2004; Cisneros-Heredia, 2005) matando a su presa por constricción (Porter, 1972) con un repertorio conductual de alimentación poco flexible (Mehta y Burghardt, 2008).

3. PARTE EXPERIMENTAL

El trabajo de investigación se realizó en el museo de Zoología, perteneciente a la facultad de Biología-Xalapa, Universidad Veracruzana, en el periodo de Octubre de 2013 a Febrero 2015, se utilizaron 11 individuos de la especie Boa constrictor de dos meses de edad aproximadamente, pertenecientes a la UMA “Herpetario Staku luhua”. Cada ejemplar estuvo alojado individualmente en contenedores de poliuretano de 30 x 16 x 10 cm, los cuales estuvieron colocados en un anaquel metálico de 83 x 99 x 60 cm, dividido en tres secciones, cada una presentaba una puerta de vidrio corrediza diseñada para facilitar la manipulación de los ejemplares. Cada espacio se encontraba a una temperatura promedio de 30° C. El protocolo consistió en separar los individuos en dos grupos, el primero estuvo conformado por cinco ejemplares y a cada uno se alimentó con un roedor de un peso equivalente al 20 % del peso de la serpiente, el segundo grupo estuvo representado por seis individuos, los cuales fueron alimentados con un roedor de un peso equivalente al 10 % del peso de la serpiente. Todos los organismos se alimentaron un día posterior de la excreción.  Colocando la presa en una esquina contraria al lugar donde se encontraba la serpiente (en el anaquel metálico). La conducta alimentaria fue filmada utilizando una cámara de video digital (Panasonic, SDR-H101), considerando cuatro actividades: a) estática: cuando la serpiente esté inmóvil, puede o no estar realizando oscilaciones con la lengua. La cabeza y parte del cuerpo pueden estar o no, levantados del suelo;  b) alerta: cuando la serpiente efectúe únicamente  movimientos de cabeza laterales o hacia arriba y abajo, o cuando el cuerpo se mueva sobre su propio eje;  c) desplazamiento: cuando la serpiente avance una distancia similar o mayor al diámetro de su tamaño corporal;  d) alimentación: tiempo que pasa desde que la serpiente atrapa al roedor y lo ingiere completamente, las cuales fueron registradas en duraciones. 

Análisis estadísticos 
Se aplicó la prueba de Shapiro-Wilk´s (W) para explorar la distribución de los datos en todos los análisis realizados. Se efectuaron pruebas de Kruskal-Wallis (H), comparando las diferentes conductas realizadas por las serpientes alimentadas con presas de 10 % y 20 %. Se realizaron pruebas U de Mann-Whitney, para comparar las duraciones de las actividades: alerta y estática y una t de Student para comparar la duración de la actividad: alimentación, realizadas por las serpientes alimentadas con presas de  10 % y 20 %.

Comparación de las conductas realizadas con roedores de diferentes pesos
Los dos grupos de serpientes utilizadas, no registraron diferencias significativas entre las conductas de estática (U=12; N=6 N=5; p=0.58),  alerta (U=9; N=6 N=5; p=0.27) y alimentación (t=0.74; N=6 N=5; p=0.47) al ser alimentadas con presas de diferentes pesos (10 y 20%). Sin embargo, si se presentó una  diferencia significativa en la duración de las conductas, al ser alimentadas con presas del 10% (H 1,17 =12.03; p=0.002) (Figura  1A). Asimismo se presentó diferencia significativa en las duraciones de las conductas realizadas en presencia de presas del 20% (H 1,14=9.45; p=0.008) (Figura 1B).A)
B)










Figura 1. Duración de las conductas de alimentación de Boa constrictor, realizadas en presencia de presas del 10 % (A), realizadas en presencia de presas del 20 % (B).

En lo que respecta a la conducta de desplazamiento, esta no fue considerada en este trabajo debido a que pocas serpientes la realizaron durante la alimentación.

4. DISCUSIÓN 

Las conductas realizadas por las serpientes alimentadas con roedores equivalentes al 10 y 20 % del peso de la serpiente, no tuvieron diferencia significativa, por lo tanto rechazamos la hipótesis planteada. Por otro parte se sabe que algunos depredadores modifican su comportamiento cuando se están alimentando (Helfman 1990), otros autores mencionan que el tiempo de ingestión de una presa, aumenta con el tamaño de esta (Cruz-Neto et al., 1999)  así mismo se conoce que algunas serpientes tienen mucha flexibilidad en el comportamiento de constricción cuando son alimentadas con presas chicas y grandes y en estados vivos y muertos, pero en lo que respecta a la conducta de constricción realizada por Boa constrictor con estas mismas presas y condiciones, es evidente que esta muestra poca flexibilidad en su comportamiento (Mehta y Burghardt, 2008). 

Las semejanzas en las conductas realizadas por las boas, reflejan equidad con los resultados de los estudios anteriores, sugiriendo que el peso de la presa no es factor importante para que esta especie varíe su comportamiento de alimentación.  


5. CONCLUSIÓN

[bookmark: _GoBack]La mazacuata (Boa constrictor) muestra similitud en las actividades conductuales al alimentarse con presas de diferentes pesos. Sin embargo, se detectó que emplea más tiempo en la conducta de alimentación en comparación con las otras actividades conductuales.
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