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Resumen

El presente trabajo se encuentra dedicado al entendimiento de la vida de Rosalind E. Franklin y con esta información determinar si ella habría recibido el Premio Nobel o no. Mediante un modelo ideal de las mujeres en el Nobel se arribará a una conclusión con respecto a la idea inicial.

Introducción

En el presente trabajo se pretende obtener una respuesta plausible en torno a la pregunta: ¿la investigadora Rosalind Elsie Franklin podría haber sido considerada como una candidata natural para otorgársele el Premio Nobel? La pregunta se sustenta en la presunción de una deliberada negativa por parte del comité del Nobel para darle el Premio a la científica. Quizá el argumento proferido por los miembros del comité en su defensa sería: el Nobel se entrega a científicos vivos, “no es post-mortem”. Este último pensamiento permite una replica hacia el Comité del Nobel. Si ella hubiese estado viva en 1962, ¿le habrían investido con el galardón como lo hicieron con Watson, Crick y Wilkins?

¿Por qué se podría considerar a Rosalind, como una candidata al premio Nobel? Quizá, por sus contribuciones inductoras al descubrimiento de la estructura molecular del ADN. Aquí se presentarán algunas evidencias adicionales para la obtención de una respuesta. A este respecto es demasiado prematuro el aventurar una afirmación o negación. Para cumplir con este ambicioso objetivo el documento se ha dividido en tres secciones. En la primera se construirá un modelo ideal de las mujeres ganadoras del premio Nobel. El instrumento analítico  se ha cimentado en la obra de la escritora Ulla Fölsing, denominado: “Mujeres premios Nobel” editado en 1992 por Alianza Editorial. En particular se recuperan algunas ideas del apartado correspondiente a la definición de un cierto tipo de mujer. En la segunda parte se describen hechos de la vida de Rosalind Franklin para establecer un perfil de su personalidad. En el último apartado se confrontarán los distintos hallazgos proporcionados por la biografía de Rosalind, contra los principales ejes analíticos incorporados en el tipo ideal. Una vez realizado este ejercicio, ya es posible contar con algunos elementos de juicio y acotar una respuesta con respecto a la pregunta planteada en el objetivo inicial del presente escrito.  La ideas aquí vertidas se dirigen a todas aquellas personas interesadas en el tema.

1. Hacia la construcción de un perfil de las ganadoras del Nobel

Para comenzar el análisis dice Fölsing, U. (1992: 241), muy pocas mujeres en opinión de los otorgantes del Premio Nobel, han contribuido a los grandes avances de la ciencia. Ellas han sido lo suficientemente conocidas y reconocidas no tan sólo para ser cuestionadas y nominadas, sino también elegidas. En este sentido, Ulla comenta “el que ellas llegaran a ese éxito personal, no descansaba en última instancia en las ventajas sociales que capacitaron a estas mujeres de forma parecida para una carrera en un dominio de hombres, como es el de las ciencias”. Entonces ¿cómo lograron sobresalir las ganadoras del Nobel?, ¿qué atributos personales o hechos ocurridos en su vida les permitieron obtener la presea científica? Para responder a las interrogantes anteriores se propone aquí levantar un inventario de las principales peculiaridades demostradas por las ganadoras del Nobel a través de la mirada de Ulla y de algunos documentos electrónicos. Así se tienen como antecedentes y características de personalidad los siguientes:

1) Todas venían de un medio académico de clase media.

2) Los padres eran maestros (médicos, abogados o profesores de Universidad).

3) Los padres potenciaban y apoyaban las  inclinaciones, intereses y preferencias de todo tipo de sus hijas.

4) Los padres les dieron un aprendizaje amplio y no sexuado en buenos colegios.

5) En algunos casos (donde no había la oferta educativa), la enseñaza de las chicas era en su propia casa.

6) La figura del padre estaba continuamente presente con su inclinación especial para esa hija, pero también con ofertas intelectuales y en la mayoría de las veces con una actitud ante las expectativas igualmente clara.

7) Las madres también eran instruidas.

8) Algunas madres de las ganadoras, eran liberales, mujeres de amplias miras, no ortodoxas en su comportamiento, mucho más adelantadas en su pensamiento que la mayoría de las de su tiempo y ocupadas con todos sus recursos en intereses propios.

9) Las madres daban libertad temprana a sus hijas, ya fuera porque estuvieran enfermas o acompañaran a sus maridos en sus estancias en el extranjero o ellas mismas tuvieran que cumplir con las obligaciones diarias.

10) Las madres enseñaron a sus hijas el camino hacia la  autoestima y las capacitaron para buscar la felicidad independientemente de la opinión de otra gente –si fuese necesario- e incluso emigrando de su país de origen.

11)   Las mujeres Nobel adquirieron capacidad de imponerse, la competitividad y la competencia en casa.

12) Ellas no fueron las niñas típicas, que buscan ganarse con coquetería o pretendido desamparo el favor del otro sexo, esta conducta era inaceptable. Pocas de ellas prestaban atención a las atributos exteriores de la belleza femenina. Una especie de apariencia asexuada. 

13) Casi todas las Nobel eran deportistas.

14) Las Nobel poseían el valor para afrontar temas arriesgados, el individualismo científico, el empuje por la imposición de prioridades, resistencia a aceptar trabajos de segunda categoría,  la elección de amigos y esposos sobre todo como continuación del trabajo científico; así como la renuncia a otras actividades y contactos.

15) Las Nobel, tenían amor y entusiasmo por el trabajo científico. La vida dedicada a la investigación se vive por las mujeres como un serio deber.  

16)  El secreto del éxito de las ganadoras del Nobel, no parece ser en última instancia el que estuvieran en situación de tomar las decisiones profesionales y privadas correctas.

17) Parecen existir aspectos comunes en las ganadoras, la elección del tema adecuado en el momento justo, los colaboradores apropiados, y si optaban por el matrimonio el escoger un hombre por marido que comprenda sus ambiciones científicas. 

18) Ellas se casaban con compañeros de estudios –aunque no siempre de la misma materia-, hombres con una mentalidad liberal generalmente, para quienes el compromiso científico o laboral de la esposa no debía ser suprimido, sino por el contrario la estimulaban y apoyaban con todos sus recursos.

19) Las ganadoras no se asustaban de los deberes familiares. No obstante, las mujeres científicas y madres de familia a la vez deben luchar en dos frentes, masculino y femenino, quizá más intensamente que otras mujeres trabajadoras. A veces, esto parece potenciar enormemente la creatividad.

20) Esta última capacidad fue reconocida con un cierto dejo de envidia masculina. Ya que algunos biógrafos asociaron la etapa de maternidad y lactancia de sus hijos como las más creativas y productivas para las mujeres Nobel.

21) Bajo la premisa anterior, el sobrecargado doble papel de científica y madre de familia, sólo permite a las Nobel el establecimiento de contactos e intereses de otro tipo cuando sus hijos se hacen mayores y el cenit de la creatividad científica ha sido sobrepasado.

22)  Al parecer las Nobel no intentan ligar el trabajo científico y su creatividad con algunos valores específicamente femeninos.

23) Nunca se han quejado de sentirse extrañas por estar rodeadas por hombres en sus labores cotidianas.

24) Ellas remarcan lo impersonal en la investigación, la postergación de deseos, objetos y creencias privados, como elementos fundamentales de su éxito científico. 

Con este andamiaje analítico constituido por 24 aspectos, en la sección subsecuente se contrastarán algunos hechos biográficos de Rosalind Elsie Franklin contra el listado anterior para intentar responder a la pregunta con la cual se abre el presente trabajo. Los aspectos interesantes de la respuesta surgirán de la confrontación final entre los aspectos reales divergentes y los del modelo ideal.

2.  La Reina sin la corona de la doble hélice: Rosalind Elsie Franklin

Probablemente no existe otra mujer en la ciencia causante de mayor polémica en torno a su vida y su trabajo como Rosalin Elsie Franklin. Ella fue la generadora de mucha información, y de los trabajos orientados al descubrimiento y entendimiento de la estructura del ADN. Así, la historia del ADN se reviste de un halo compuesto por la competencia y la intriga. Sobre todo, por los hechos controversiales con respecto a la “paternidad” del modelo de doble hélice del ADN y por el cual Watson, Crick y Wilkins recibieron el Premio Nobel en 1962. Cuatro años antes de este hecho Rosalind Elsie Franklin perdía la vida a causa de cáncer ovárico, sin recibir la presea de Estocolmo. Por lo anterior, en este apartado se registran algunos hechos y datos de la vida de esta pionera de la biología molecular y de la cristalografía. 

Posteriormente se cotejará esta información con la obtenida de los parámetros establecidos en el primer apartado y de esta forma estar ya en posibilidades de concluir si ella habría sido considerada para el otorgamiento del premio. Para comenzar el proceso, Rosalind Elsie Franklin nació en Londres, el  25 de julio de 1920 dos años después de haberse concluido la Primera Guerra Mundial. Ella siempre se caracterizó por ser lógica, precisa, determinada, enérgica e impaciente. La segunda de cinco hermanos (tres de ellos varones), perteneciente a una familia judía de origen inglés de cuarta generación dedicada a la banca. La relación con sus hermanos la preparará para la futura lucha competitiva con sus compañeros científicos. Ya que ella siempre se empeñaba en participar en las mismas actividades realizadas por sus hermanos como la carpintería y la elaboración de  piezas con un Mecano. 

Probablemente, la decisión de dedicarse a la ciencia inicia a los 15 años de edad. Pero el primer paso tal vez lo constituyó su educación a los 9 años de edad, en la escuela “Lindores” para mujeres jóvenes en Bexhill en la costa inglesa de Sussex. La infancia de Rosalind también se vio marcada por una salud débil. Por ello, su madre consideró pertinente enviarla a esta escuela. Un evento familiar detona su regreso a casa, el nacimiento de su hermana menor coincidiendo con su ingreso al Colegio secular para niñas de San Pablo en Londres a la edad de 11 años, y una estancia realizada en París, Francia. La residencia en el Colegio será crucial para ella, al permitirle el entendimiento de la ciencia gracias a la enseñanza obtenida en sus clases de física y química. Esta etapa en su formación académica también le brindó sus primeros pasos en la costura (Allen, s/f: 2), los deportes como el cricket, tenis, y hokey, y de manera simultánea su incursión en el equipo de debates (Seshadri, 2003: 714). A su vuelta del país Galo aprobaría el examen de ingreso al Newnham College de Cambridge en 1938, provocando con esta decisión una especie de crisis familiar. Porque su familia era reconocida socialmente por haber desempeñado una tradición de servicio público y de filantropía, su padre no veía con buenos ojos la educación universitaria para una mujer. Siempre pensó en Rosalind, como una persona benevolente desempeñando obras de beneficencia. En consecuencia, su padre  se rehusó a pagar los gastos escolares correspondientes. Pero una tía cubrió los gastos y su madre Muriel Waley, siempre estuvo de su lado hasta lograr vencer la resistencia de su progenitor Ellis Franklin. 

En 1941, Rosalind Franklin se gradúa y de inmediato inicia sus trabajos doctorales gracias a la obtención de una beca por un año, pero los interrumpe en 1942, a los 22 años de edad, para ir a trabajar como asistente de investigación en la “Asociación Británica de Investigación sobre la Utilización del Carbón”. En este espacio realiza importantes trabajos sobre el carbón y las microestructuras del grafito. Estos oficios estuvieron enmarcados por las actividades bélicas desarrolladas en la Segunda Guerra Mundial. La preocupación fundamental consistió en la medición de absorción de helio y determinar mediante este mecanismo la porosidad existente en diferentes muestras de carbón (Seshadri, 2003: 714). Durante este periodo, ella se avocó al entendimiento de la naturaleza del carbón y de su mejor utilización. Rosalind publicó cinco artículos sobre estos temas antes de los 26 años de edad. Ellos constituirían las bases de su disertación doctoral en fisico-química culminando sus estudios en 1945, y obteniendo el grado de doctor en 1946. Este proceso intelectual fue impulsado por la metalurgista Adrienne Weill, una refugiada francesa en Cambridge. Adrienne se transformó en una especie de mentora (o madrina) para Rosalind, a lo largo de su formación profesional. En 1947, Rosalind Franklin ingresa al Laboratorio Central de Servicios Químicos del Estado, en Francia (quizá ayudada por la relación con Weill), en este sitio se integra rápidamente en un grupo activo, muy abierto a la actividad científica de las mujeres. Ella se instruyó en el manejo de las técnicas de difracción  y cristalografía empleando los Rayos “X”, bajo la supervisión de Jacques Méring. También le permitió cultivar su gusto por los “bistros”, las comidas en el campo, escalar montañas, esquiar y acampar (www.nap.edu, 1993). Seguramente la estancia de 1947 a 1950 en París, signó su vida, al haber publicado muchos artículos sobre las fases amorfas del carbón, y de manera paralela hacer entrañables amigos como el propio Méring, Vittorio Luzzati y su esposa. En 1951, ella regresa a Inglaterra y toma un puesto en el King’s College de Londres, donde el Director del Departamento de Biofísica J. T. Randall, le propone trabajar sobre la estructura del ADN. La nueva adscripción laboral se caracterizaba por un trato discriminatorio hacia las mujeres. Por ejemplo, ellas debían usar la cafetería de los estudiantes, porque se les prohibía asistir al “Club Restaurante” del College. 

Por otra parte, ella no se caracterizaba por tener muchas afinidades con sus compañeros de trabajo, uno de ellos fue un estudiante de Doctorado de nombre R. Gosling
, a pesar de haber sido coautor en todos sus artículos sobre el ADN. De igual forma ocurrió con el biofísico Maurice Wilkins, encargado también de la realización de trabajos concernientes al ADN. Posteriormente,Wilkins obtendría el premio Nobel conjuntamente con J. Watson y F. Crick. Los meses siguientes serían fundamentales para Rosalind. Después de haber construido y mejorado un aparato de Rayos “X”, obtuvo imágenes de excelente calidad sobre la forma B del ADN. Mediante la simple hidratación de la muestra. Después ella presentó sus primeros resultados en un Seminario realizado en noviembre de 1951. A este evento asistieron Watson y Crick, ambos adscritos al Laboratorio Cavendish, quienes tenían el mismo objeto de estudio: el ADN. 

El derrotero de los acontecimientos posteriores es muy controversial. Wilkins enviará a Watson en febrero de 1953, tres bellas fotografías obtenidas por Rosalind. Estas fotos indiscutiblemente fueron elementos generadores de inferencias en las mentes de Crick y Watson, conduciéndolos a la publicación de la estructura del ADN en abril de ese año en la revista “Nature”. También por ese tiempo Franklin había descifrado el mismo enigma. Como resultado del desencantamiento provocado por la publicación adelantada de sus colegas del laboratorio Cavendish y del ambiente circundante tan desagradable en el King’s College, ella decide renunciar. La nueva institución anfitriona fue el Birkberk College, en el laboratorio J. D. Bernal, donde ella pasaría el resto de su vida. Incursionando como incansable pionera en una nueva área: la cristalografía de los virus. 

En esta naciente empresa contó con el apoyo del científico sud-africano Aarón Klung. Los trabajos se orientaron al entendimiento del virus mosaico del tabaco e incipientemente sobre el virus causante de la polio. En 1956, Rosalind descubre en su persona un grave padecimiento tenía cáncer en los ovarios. Esto ocurre en una visita profesional a los Estados Unidos de Norteamérica, donde sufrió fuertes episodios de dolor, muy pronto ella aprendería ¿cuál era la causa de esta sintomatología? Ella continuó trabajando los siguientes dos años, gracias a tres operaciones, quimioterapia experimental y 10 meses de disminución en la agresividad de la enfermedad (www.pbs.org). Este padecimiento la llevaría a la muerte en 1958 a la edad de 37 años. Cuatro años después Watson, Crick y Wilkins recibirían el Premio Nobel. Aquí cabe cuestionarse como atingentemente lo hace Marcelle Rey-Campagnolle (s/f): ¿Ella habría sido galardonada con el Premio Nobel en lugar de Wilkins si hubiese estado viva en 1962? Incluso, ¿los laureados al menos le habrían dedicado algunas palabras de agradecimiento en sus discursos de premiación? En la última parte se comparan las características de vida de Rosalind con las del tipo ideal construido en la primera sección. 

3. En busca de una posible explicación... 

Como se mencionó en el apartado anterior en esta sección se tiene como objetivo llegar a alguna explicación en torno al otorgamiento o no del premio a Rosalind. La mecánica de este proceso será establecido en un arreglo tabular constituido por tres columnas. En la primera se condensa la característica “ideal”, en las dos siguientes se tienen como encabezados una afirmación y una negación. El llenado de las dos últimas columnas consistirá en marcar en el cruce de fila y columna, de manera afirmativa, si los hechos en la vida Rosalind permiten inferir el cumplimiento de la particularidad del modelo y en caso negativo la intersección respectiva. Posteriormente por frecuencias se analizan los resultados (tabla 1).              

Tabla 1

	CARACTERÍSTICA
	SI
	NO

	Todas venían de un medio académico de clase media.
	
	*

	Los padres eran maestros (médicos, abogados o profesores de Universidad).
	
	*

	Los padres estaban preparados para potenciar y apoyar inclinaciones, intereses y preferencias de todo tipo.
	
	*

	Los padres les dieron un aprendizaje amplio y no sexuado en buenos colegios.
	
	*

	En algunos casos (donde no había este tipo de oferta educativa), dejaron que las chicas fueran enseñadas en casa.
	
	*

	La figura del padre estaba continuamente presente con su inclinación especial para esa hija, pero también con ofertas intelectuales y en la mayoría de las veces con una actitud ante las expectativas igualmente clara.
	
	*

	Las madres también eran instruidas.
	*
	

	Algunas madres de las ganadoras, eran liberales, mujeres de amplias miras, no ortodoxas en su comportamiento, mucho más adelantadas en su pensamiento que la mayoría de las de su tiempo y ocupadas con todos sus recursos en intereses propios.
	*
	

	Las madres daban libertad temprana a sus hijas, ya fuera porque estuvieran enfermas o acompañaran a sus maridos en sus estancias en el extranjero o ellas mismas tuvieran que cumplir con las obligaciones diarias.
	*
	

	Las madres enseñaron pronto a sus hijas el camino de la .autoestima y las capacitaron para buscar la felicidad independientemente de la opinión de otra gente –si fuese necesario- e incluso emigrando de su país de origen.
	*
	

	 Las mujeres Nobel aprendieron en su hogar la capacidad de imponerse, la competitividad y la competencia.
	*
	

	Ellas no fueron las niñas típicas, que buscan ganarse con coquetería o pretendido desamparo el favor del otro sexo, esta conducta era inaceptable. Pocas de ellas prestaban atención a las atributos exteriores de la belleza femenina. Una especie de apariencia asexuada. 
	*
	

	Casi todas las Nobel eran deportistas.
	*
	

	Las Nobel poseían el valor para afrontar temas arriesgados, el individualismo científico, el empuje por la imposición de prioridades, resistencia a aceptar trabajos de segunda categoría,  la elección de amigos y esposos sobre todo como continuación del trabajo científico; así como la renuncia a otras actividades y contactos.
	*
	

	Las Nobel tenían amor y entusiasmo por el trabajo científico. La vida dedicada a la investigación se vive por ellas como un serio deber.  
	*
	

	El secreto del éxito de las ganadoras del Nobel no parece ser en última instancia el que estuvieran en situación de tomar las decisiones profesionales y privadas correctas.
	*
	

	Parecen existir aspectos comunes en las ganadoras, la elección del tema adecuado en el momento justo, los colaboradores apropiados, y si optaban por el matrimonio el escoger un hombre por marido que comprenda sus ambiciones científicas. 
	
	*

	Ellas se casaban con compañeros de estudios –aunque no siempre de la misma materia-, hombres con una mentalidad liberal generalmente, para quienes el compromiso científico o laboral de la esposa no debía ser suprimido, sino por el contrario la estimulaban y apoyaban con todos sus recursos.
	
	*

	Las ganadoras no se asustaban de los deberes familiares. No obstante, las mujeres científicas y madres de familia a la vez deben luchar en dos frentes, masculino y femenino, quizá más intensamente que otras mujeres trabajadoras. A veces, esto parece potenciar enormemente la creatividad.
	
	*

	Esta última capacidad fue reconocida con un cierto dejo de envidia masculina. Ya que algunos biógrafos asociaron la etapa de maternidad y lactancia de sus hijos como las más creativas y productivas para las mujeres Nobel.
	
	*

	Bajo la premisa anterior, el sobrecargado doble papel de científica y madre de familia, sólo permite a las Nobel el establecimiento de contactos e intereses de otro tipo cuando sus hijos se hacen mayores y el cenit de la creatividad científica ha sido sobrepasado.
	
	*

	Al parecer las Nobel no intentan ligar el trabajo científico y su creatividad con algunos valores específicamente femeninos.
	*
	

	Nunca se han quejado de sentirse extrañas por estar rodeadas por hombres en sus labores cotidianas.
	*
	

	Ellas remarcan lo impersonal en la investigación, la postergación de deseos, objetos y creencias privados, como elementos fundamentales de su éxito científico. 
	*
	

	FRECUENCIA ABSOLUTA
	13
	11

	FRECUENCIA RELATIVA (%)
	54
	46


Fuente: Elaboración propia con datos de Fölsing (1992: 240-52)

El análisis resultante de las frecuencias, apunta hacia un  (13/24) 54% de probabilidad –si se permite la expresión- de otorgamiento del Nobel a Rosalind. La cifra no es contundente al encontrarse 4 puntos porcentuales arriba del empleo de un criterio Laplace (50/50%). Por este motivo, y para lograr un poco más de precisión en el análisis se indagará en los aspectos del modelo cuya respuesta fue negativa al aplicarse a los hechos biográficos de Rosalind Franklin. Ellos, permitirán la determinación de los contrapesos a una posible acción otorgante por el comité del Nobel. En otros términos ¿por qué ellos no se lo darían? Así se tiene.

	Todas venían de un medio académico de clase media.


En el caso de Rosalind, ella provenía de una familia de clase alta. Esto le permitió acceder a recursos propios durante toda su vida académica y profesional. En otras palabras gozaba de  independencia económica y personal.

	Los padres eran maestros (médicos, abogados o profesores de Universidad).

	Los padres estaban preparados para potenciar y apoyar inclinaciones, intereses y preferencias de todo tipo.


El padre de Rosalind, no provenía del ámbito académico. Todo su acervo de conocimientos estaba cimentado en la religión judía y los negocios. La madre de ella tenía la preparación adecuada, y apoyó siempre los proyectos de su hija. Los parientes cercanos también dejaron su sello en el carácter de ella, al brindarle recursos e ideas diferentes a las de su progenitor. Este último siempre se mostró reticente a brindar soporte a las iniciativas de su primogénita.

	Los padres les dieron un aprendizaje amplio y no sexuado en buenos colegios.


La educación inicial de ella fue sexuada al enviarla a los colegios ingleses para niñas. Quizá su padre con estas acciones pretendía doblegar o atenuar en alguna medida el carácter de Rosalind.

	En algunos casos (donde no había este tipo de oferta educativa), dejaron que las chicas fueran enseñadas en casa.


En el caso de Rosalind, su formación siempre fue en instituciones educativas.

	La figura del padre estaba continuamente presente con su inclinación especial para esa hija, pero también con ofertas intelectuales y en la mayoría de las veces con una actitud ante las expectativas igualmente clara.


Desde edad temprana, el padre de Rosalind tenía en mente un proyecto de vida completamente divergente con respecto al de su hija. La filantropía es muy distinta de la ciencia. Al parecer, la visión del mundo para el Sr. Ellis Wilkins era sumamente tradicional y apegada en gran medida a las creencias judías. En las cuales el varón marca todas las pautas e iniciativas. Mientras tanto, las mujeres deben ocuparse de las labores domésticas y de la crianza de los hijos. 

	Parecen existir aspectos comunes en las ganadoras, la elección del tema adecuado en el momento justo, los colaboradores apropiados, y si optaban por el matrimonio el escoger un hombre por marido que comprenda sus ambiciones científicas. 


Con respecto a la elección del tema, parecería adecuado en el caso de Rosalind. Pero en el caso de los colaboradores, eso escapaba a su voluntad. Ella debía trabajar con quien se le indicaba. Por otra parte, los aspectos relacionados con el matrimonio nunca se cumplieron porque ella, nunca contrajo nupcias. Probablemente esta actitud (de rechazo) fue producida por las vivencias obtenidas dentro del matrimonio de sus padres. Es decir, una visión tradicional de un hombre dominante, [y una] mujer subordinada (Fölsing, 1992: 211).  Consecuentemente, su interacción con el sexo opuesto no fue muy afortunada como lo demuestra la relación con sus compañeros Norrish, Gosling y Wilkins. Quizá por lo observado hasta aquí, su severidad en el trato hacia los varones se debió al cúmulo de experiencias a lo largo de su vida personal, académica y profesional. Además, la época, en la cual se encontraba inmersa Rosalind, tenía muchos rasgos de intolerancia hacia las mujeres
. Pero sería demasiado aventurado afirmar que el simple hecho de no tener una pareja estable y no haber concebido se conviertan en la piedra de toque para  entregarle o no el Nobel a Rosalind.

	Ellas se casaban con compañeros de estudios –aunque no siempre de la misma materia-, hombres con una mentalidad liberal generalmente, para quienes el compromiso científico o laboral de la esposa no debía ser suprimido, sino por el contrario la estimulaban y apoyaban con todos sus recursos.

	Las ganadoras no se asustaban de los deberes familiares. No obstante, las mujeres científicas y madres de familia a la vez deben luchar en dos frentes, masculino y femenino, quizá más intensamente que otras mujeres trabajadoras. A veces, esto parece potenciar enormemente la creatividad.

	Esta última capacidad fue reconocida con un cierto dejo de envidia masculina. Ya que algunos biógrafos asociaron la etapa de maternidad y lactancia de sus hijos como las más creativas y productivas para las mujeres Nobel.

	Bajo la premisa anterior, el sobrecargado doble papel de científica y madre de familia, sólo permite a las Nobel el establecimiento de contactos e intereses de otro tipo cuando sus hijos se hacen mayores y el cenit de la creatividad científica ha sido sobrepasado.


Conclusiones  

Por lo revisado hasta aquí en el documento, Rosalind Franklin quizá resintió fuertemente la falta de apoyo de su padre. Tal vez el mayor impacto se observó en su relación con sus colegas varones. Pero ella compensó esta privación con la influencia familiar. El trabajo científico fue su vocación desde niña. Este elemento podría ser considerado como toral para otorgarle el Nobel a Rosalind. Además de ser la antítesis del predominio de la maternidad como impulsor principal del trabajo de investigación. Otro hecho concordante con la vocación se refiere a la posesión de una visión creativa y distinta a la de sus colegas. El génesis de esta capacidad se encuentra en la relación con sus hermanos y el armado de estructuras con el Mecano a temprana edad. Desde ese momento su percepción espacial se concentraba en disposiciones reticulares predecesoras de sus ulteriores trabajos en cristalografía. El detalle de hidratar la muestra de ADN para revelar la doble hélice fue un chispazo de genialidad. Este simple hecho bastaría para considerarla como una ganadora del Nobel si se revisarán las condiciones sociales adversas a todas las mujeres. 
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� Raymond Gosling, comenta sobre Rosalind: “hacia notar sobre todo la prioridad de sus aspiraciones intelectuales en el trato con otras personas. Ella no soportaba a la gente tonta. Uno tenía que estar centrado en la conversación, si no, podía perderse en la conversación como a menudo sucedía”  (Sayre, 1975: 105). 


� Incluso en la actualidad la vida académica (en todo el mundo), pero especialmente la Inglesa está revestida de una omnipresencia e intolerancia masculina hacia las mujeres. Para quien redacta este documento fue una situación constatada personalmente en una estancia sabática, en una de las más afamadas universidades británicas muy cercana a la ciudad de Birminham. En el campo de la ciencia parece ser una práctica común el hostigamiento, acoso y discriminación hacia las investigadoras. 
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