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La agricultura en zonas áridas  y semiáridas requieren cultivos alternativos que permita elevar la productividad (1, 2), generando alimentos en zonas con escasez de agua. Durante el 2001 se contaban con 7,237 ha en producción de nopal de. Verdura (Nopalitos). Uno de los aspectos más relevantes es la calidad de los productos alimenticios (3), sobre todo en aquellos donde se emplea tecnología que requiere evaluación. El principal objetivo  del presente trabajo consistió en evaluar el efecto sinergético entre BAP, KN y el AIA en la regeneración de brotes; asimismo, realizar un análisis proximal de nopal Copena V1 de plantas madres y las regeneradas in vitro.

En la etapa 1 el explante inicial fueron brotes in vitro, mantenidos por 7 años en constantes subcultivos, de 20 mm, colocados en tratamientos con BAP (2.0 a 3.0 mg.L-1), AIA (0.0 a 1.0 mg.L-1)  y KN (1.0 a 4.0 mg.L-1); el testigo fue con BA 2.25 y AIB (1.0 mg.L-1) en el medio (MS,1962) (4).,. El diseño fue completamente al azar con  tratamientos  15 y 10 repeticiones,  considerándose cuatro semanas del establecimiento in vitro. Las variables fueron: número de: raíces primarias (NRp), raíces secundarias (NRs),  brotes total (NBt),  brotes mayor de 1 cm (NB>1),  brotes vigorosos (NBv). 
El mayor número de brotes por explante se logró en el tratamiento cuatro (2 mg.L-1 de BAP y 1.0 mg.L-1 de AIA) donde se obtuvieron 9.5 brotes y brotes más vigorosos, respuesta supera a la obtenida por (5).  

El efecto sinergético de la BAP y el AIA permite la mayor formación de brotes. Las plantas madres y las plantas regeneradoras in vitro, solo varían en el contenido de fibra cruda.
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